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Depuis plus d’une vingtaine d’année la collaboration a fait irruption dans le domaine des 
recherches en matière d’éducation et a intéressé beaucoup plus les chercheurs que les 
praticiens. Les enseignants dans leur travail quotidien, développent des formes d’échange et  
de partage de leurs savoirs et de leurs pratiques. Ces formes d’échange sont tellement variées 
que la taxonomie s’y rapportant varie également. Elle va du simple échange, en passant par la 
concertation jusqu'à atteindre la collaboration avec ses aspects organisationnels et structurés. 
Cet article analyse la perception de la collaboration entre les enseignants du secondaire II 
dans un gymnase vaudois. Qu’elle soit formelle et structurée ou informelle et spontanée, il  
explore les facteurs qui participent à son succès comme il fait l’inventaire des facteurs qui 
l’entravent. Les résultats de l’étude émanent d’une démarche qualitative exploratoire basée 
sur des entretiens semi-dirigés réalisés avec huit enseignants du secondaire II d’un gymnase 
vaudois en Suisse romande et exerçant dans diverses disciplines. 
 
La collaboration entre enseignants: un thème émergent dans la littérature. 
Le long de leur parcours professionnel, les enseignants n’apprennent pas uniquement dans 
leurs interactions avec leurs élèves mais surtout à travers les rapports qu’ils peuvent entretenir 
avec leurs collègues dans l’institution scolaire. Perrenoud (1996), souligne la 
professionnalisation du métier d’enseignant qu’il inscrit dans une dualité de responsabilité et 
de qualification d’une part et, d’autre part, dans l’autonomie dans l’organisation du travail et 
de l’action pédagogique. Il relève que la dite professionnalisation devrait aboutir à la rupture 
avec le « régime bien connu selon lequel chacun fait ce qu’il veut sans interférences de la part 
de ses collègues, sauf dans des cas extrêmement graves ». Perrenoud s’inscrit à cet égard en 
dépassement de l’image de métier solitaire (Gather Thurler, 1994 b) ou de l’enseignant 
comme un « loup-solitaire » (Huberman, 1993) et ouvre la voie à la réflexion sur la nécessité 
de la collaboration entre les enseignants en tant que professionnels. 
Dans un récent ouvrage collectif, Portlance et al. (2011) mettent l’accent sur la similitude 
entre l’éducation et les autres secteurs d’activités professionnelles par rapport à la pratique 
collaborative. Ils relèvent que la collaboration « est devenue un impératif incontournable, 
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suscitant l’apparition de plusieurs concepts et perspectives: l’organisation apprenante, la 
communauté d’apprentissage et la communauté de pratique, l’apprentissage organisationnel, 
le travail partagé ou le travail collectif et la dynamique collaborative » . 
Par ailleurs, l’avènement des  nouvelles technologies a privilégié, entre autres, la gestion des 
connaissances et l’égalité des chances, ce qui confère à l’école le qualificatif d'« organisations 
apprenantes ». L’école n’est plus isolée dans son territoire, elle est plus encline à dialoguer et 
interagir avec son environnement et ses parties prenantes diverses pour répondre à ses attentes 
d’enseignement et de savoir. Par conséquent, la mutation en matière de gouvernance se voit 
désormais s’inscrire dans l’autonomie des établissements scolaires et la collaboration avec les 
parents et les autres institutions. On est loin dès lors des vieilles structures hiérarchiques qui 
cèdent de plus en plus la place au travail d’équipes, de réseaux et aux sources de compétences 
variées (Istance, 2002). 
Karsenti (2005) présente la collaboration comme un facteur qui « favorise le développement 
professionnel des enseignants et la qualité des apprentissages des élèves ». Il relie ce 
phénomène aux récentes évolutions des systèmes scolaires et de la profession enseignante. Il 
n’oublie pas de replacer cette évolution dans le cadre de la décentralisation des politiques 
éducatives actuelles qui « exige le partenariat égalitaire, la coopération et la concertation». 
Ce travail collaboratif entre enseignants a été également examiné à la lumière d’approches 
plus poussées, empruntées aux théories de management, notamment l’approche systémique. 
Jomphe (1989) souligne que l’école englobe huit sous-systèmes. L’un des plus importants est 
le sous-système « Enseignement-apprentissage » qu’il considère comme  la pierre angulaire 
de l’école qui doit, selon lui, être efficace et efficiente, notamment en rapport avec les aspects 
de la formation et les diverses tâches s’y rapportant grâce à la collaboration à l’intérieur de 
l’école et au partenariat avec son extérieur  d’autres études de cas et analyses documentaires, 
ont mis au jour les nouvelles pratiques enseignantes envisagées sous leur dimension collective 
pour évaluer et comprendre la portée de la collaboration entre enseignants, notamment en 
Belgique, en France, au Québec et en Suisse (Marcel et al., 2007). 
Cependant, peu de recherches ont été faites en Suisse en général et en Suisse romande en 
particulier. A part une recherche de grande envergure effectuée par Armi et Pagnossin (2012) 
sur les représentations et les pratiques collaboratives des enseignant.e.s de fin de scolarité 
obligatoire juste avant l’introduction du PER , ce terrain reste encore largement inexploré 
surtout dans le secondaire II. 
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L’objectif de ce mémoire est d’étudier les formes de collaboration entre les enseignants du 
secondaire II dans un gymnase de l’Est vaudois. Il explore les modalités de collaboration ainsi 
que les facteurs qui concourent principalement à sa réussite, notamment la qualité des 
relations interpersonnelles entre les enseignants, la nature de l’objet de collaboration ainsi que 
la dynamique inspirée par le chef de file et la direction du gymnase. 
Les résultats de l’étude émanent d’une démarche qualitative exploratoire basée sur des 
entretiens semi-dirigés, réalisés avec huit enseignants du secondaire II de différentes 
disciplines; parmi ces enseignants figurent ceux qui ont, à un moment ou à un autre de leurs 
parcours, été chef de file de leur état. 
Les enseignants du secondaire II voient d’un bon œil la collaboration et échangent 
autour des thématiques didactiques et pédagogiques 
Les moments de collaboration et d’échange entre enseignants du secondaire II existent à 
travers les conseils de classes, les réunions des files ainsi que les projets lancés pour telle ou 
telle thématique d’enseignement. 
Les chefs de file sont bien intégrés dans la vie du gymnase et s’occupent de la gestion des 
problèmes d’enseignement d’une discipline particulière ou deux selon les cas. Ils veillent à 
l’application des injonctions cantonales et collaborent étroitement aussi bien avec 
l’administration du gymnase qu’avec leurs collègues enseignants. Ils communiquent avec 
leurs collègues de la même discipline, par courriel ou au cours de réunions, les informations 
relatives aux manuels de référence pour l’enseignement, mettent en place des séances de 
travail d’équipe pour l’élaboration de matériel pédagogique approprié ou encore la mise en 
commun de ressources pour préparer les examens de diplômes qui sont unifiés au niveau de la 
file. Ces considérations d’ordre administratif et les préoccupations didactiques font converger 
les enseignants à une forme de collaboration dite structurée ou formelle. 
La collaboration formelle est articulée autour de réunions régulières fixées à l’avance par le 
chef de file et qui ont lieu dans une salle dédiée pour ce genre d’activité. A titre d’illustration, 
la préparation des examens implique des réunions régulières organisées par les chefs de file 
pour mieux aboutir à un résultat tangible, à savoir les énoncés de l’examen et les grilles 
d’évaluation. C’est à la fois une collaboration entre collègues doublée d’une injonction 
administrative concernant les délais de la vie scolaire. 
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Cette collaboration ne se limite pas uniquement au seul gymnase où travaillent les enseignants 
mais peut inclure également des enseignants d’autres gymnases pour l’élaboration d’un 
manuel ou d'une brochure uniforme pour la file en question sur la plan cantonal. Il convient 
de relever à cet égard que la collaboration est entendue pour les chefs de file et certains 
enseignants comme une démarche structurée généralement sous la forme d’un projet avec des 
acteurs et des étapes à suivre au terme desquelles un produit final est réalisé. Le chef de file 
est donc un acteur central de cette collaboration, que ce soit sur le plan managérial en tant que 
chef ou sur le plan de la motivation de ses équipes en tant qu’animateur. Il a souvent plusieurs 
années d’expérience d’enseignement et connait parfaitement les problématiques liées à 
l’enseignement de sa discipline ainsi que les préoccupations des enseignants de sa file et les 
problèmes qu’ils rencontrent en classe avec leurs élèves. 
Par ailleurs, les enseignants collaborent entre eux de manière spontanée en marge de ces 
réunions de la file ou en dehors de ce contexte pour se concerter, notamment sur les 
problématiques d’enseignement, et pour l’échange de ressources didactiques ou de fiches 
pédagogiques. Cette collaboration est perçue comme informelle et spontanée et n’a pas besoin 
d’être gérée par tel ou tel acteur. Elle est exempte de toute conjonction administrative et 
relève plutôt de l’échange que de la collaboration selon les dires d’un enseignant. La 
collaboration informelle est faite au gré des besoins des enseignants et se déroule autour d’un 
café dans la salle des maîtres ou dans la cafétéria. Un enseignant de biologie affirme: « cela se 
fait autour d’un café. On a une deuxième salle des maîtres et puis effectivement (…) il n’est 
pas rare que l’un ou l’autre évoque un souci ou une interrogation ou un problème vis-à-vis des 
élèves et puis voilà on se sent en sécurité de discuter ces aspects-là ». 
Cet échange porte sur plusieurs aspects de l’enseignement qu’on peut résumer en deux 
catégories : les aspects didactiques et les aspects pédagogiques. 
KL, enseignante d’économie et de droit, confirme l’importance de l’échange didactique et son 
étendue en disant : « Alors on va s’échanger des feuilles d’exercices, des diaporamas, des 
feuilles de résumés, par exemple pour un chapitre, des séquences didactiques complètes, on 
vous donne toute une partie de cours, tout est préparé, la préparation pour les élèves, le 
corrigé pour les maîtres... Vraiment une séquence qu’on peut reprendre telle quelle. Et des 
tests aussi pour pouvoir varier un petit peu les choses ». 
En plus du volet didactique, les enseignants collaborent aussi à propos des questions 
pédagogiques et de gestion de classe. Le terme qui revient souvent selon les interviewés sont 
les problèmes avec la classe, les difficultés avec les élèves et la discipline. L’aspect principal 
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qui domine cette sorte de collaboration est l’échange entre collègues pour mieux comprendre 
les situations difficiles en classe et trouver des solutions pour s’en sortir. Quand le problème 
rencontré par un enseignant avec sa classe est sérieux, il peut y avoir recours au conseil de 
classe extraordinaire où, dans certains cas, l’on peut aider l’enseignant in situ dans sa classe 
pour gérer les situations difficiles. 
Il convient ici de mentionner toute l’aide collective apportée aux enseignants stagiaires et qui 
concernent aussi bien les aspects pédagogiques que didactiques. Là, toute l’équipe 
enseignante de la discipline et hors discipline se met à la disposition du stagiaire pour 
répondre à ses questionnements et lui apporter des éclairages sur le déroulement des 
séquences et la bonne attitude pour la préparation des cours et la gestion de la classe. 
Le degré d’importance accordé à l’échange didactique ou de gestion de classe diffère d’un 
enseignant à l’autre. Les uns considèrent que les échanges autour des problèmes avec les 
élèves en classe sont constructifs du fait qu’ils permettent de juger si les problèmes que vit 
l’enseignant avec sa classe s’inscrivent dans l’air du temps ou si c’est un problème particulier 
à caractère dramatique qui requiert un recadrage spécial. L’échange et la comparaison que 
font les enseignants entre leurs situations respectives en classe et qu’ils jugent difficiles 
permettent, selon un enseignant de biologie, de « dédramatiser des situations qui paraissent 
choquantes mais qui sont banales en fait car (déjà) vécues par d’autres… ». 
Un des chefs de files répondants, estime intuitivement que « dans le fond je pense quand 
même que 80% de notre collaboration tourne autour de la relation avec la classe et puis 
échange de cas d’élèves : un tel qui agit comme ci, un tel qui fait comme ça, ses résultats, la 
classe qui a réagi, etc. Tout ça c’est à mon avis l’essentiel de la collaboration … ». Cette 
prépondérance de la gestion de la relation de classe, malgré ses avantages, n’est pas souvent 
appréciée par l’ensemble des enseignants interviewés. C’est le cas d’un autre enseignant qui a 
déjà fait ses armes dans le secondaire I. Il se réjouit que la collaboration entre enseignants du 
secondaire II ne se focalise pas en grande partie sur les problèmes de gestion de classe et il 
trouve « vraiment très agréable au gymnase qu’on ne parle pas tout le temps que des élèves.  
Il y a un détachement, là je compare avec le secondaire I ou ça devenait insupportable parce 
que toute conversation autour d’un repas d’un café en salle des maîtres en dehors des cours, 
sans arrêt c’était que des  problématiques d’élèves. » 
Les qualités personnelles des enseignants, leurs rapports et l’ambiance de la file 
conditionnent le succès de la collaboration 
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L’ambiance dans la file est considérée par beaucoup d’enseignants comme un des facteurs 
clés de succès de la collaboration. Le rôle du chef de file est important dans le processus de 
motivation à la collaboration entre les enseignants. Ce rôle n’est pas uniquement inhérent à 
son rang hiérarchique dans l’organisation du gymnase mais plutôt à sa personnalité et à ses 
qualités humaines. L’un des enseignants interviewés affirme que le chef de file joue un rôle de 
dynamisation et d’animation du travail de groupe, il ajoute à ce propos : « Elle (la cheffe de 
file) favorise toujours la discussion et l’équité entre les membres de la file ». La qualité des 
relations entre les enseignants de la file milite également en faveur de la collaboration; 
l’enseignant de biologie confirme à ce propos que dans sa file « il y a pas du tout de 
concurrence entre les collaborateurs et jamais de situation où on se sent jugé par des 
collègues, et puis il y a des discussions qui sont fertiles , si jamais on n'est pas d’accord, 
jamais on est tourné vers la qualité du travail de tel ou tel mais vers la pertinence , ouais, donc 
ce qui favorise en fait cette collaboration c’est en fait on est tous au même pied d’égalité , pas 
de rapport de force quelque part … ». Ce qui confirme le rôle du chef de file à travers ses 
qualités personnelles est ce qui se passe dans une autre file où un enseignant déplore : « il y a 
des personnalités très forte au sein de la file. Y a peut être aussi une question de personnalité 
du chef de file qui n’est pas nécessairement pour l’unité de la file ». 
Par ailleurs, l’attitude des collègues les uns envers les autres peut influencer la prédisposition 
à la collaboration et son degré d’intensité. « Dans notre file (..) on a un bon esprit de 
collaboration, y a quelques-uns qui sortent un peu de cet esprit-là, y a quelques personnes qui 
sont beaucoup plus individualistes...Mais si on demande on obtient de l’aide sans problème », 
note une enseignante. Elle ajoute que « Ceux qui ne collaborent pas n’en ont pas besoin, ne 
veulent pas mettre à disposition leur matériel bijou, mais ils peuvent collaborer s'il s’agit d’un 
nouveau programme ». Pour expliquer pourquoi quelques enseignants ne collaborent pas, un 
autre enseignant affirme que: « il (le collègue) a peut être passé beaucoup de temps pour 
l’élaboration de son matériel et puis qu’il estime que les autres doivent faire de même ». Il 
suppose que « peut-être qu’il n’est pas tout à fait sûr de la pertinence de son travail ou qu’il y 
a certaines incohérences qu’il a pu identifier mais qu’il n’a pas encore remédié, et puis qu’il 
estime que son matériel n’est pas encore finalisé, sa qualité n’est pas suffisante pour la 
montrer à ses collègues, il a peur peut-être d’un jugement de ses collègues ». 
La non collaboration est expliqué par d’autres enseignants par le rapport au savoir qu’ont les 
enseignants notamment quand il s’agit de disciplines aux prises avec les visions politiques. 
Dans une des files qu’a couvert notre enquête, il ressort que « il y a des tendances politiques 
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très affirmées (..), très polarisées, y a ceux qui sont clairement de droite, d’autres qui sont 
clairement de gauche ou d’extrême gauche ». Un des enseignants qui tient une position 
intermédiaire et qui ne veut pas se positionner entre la droite et la gauche, vis-à-vis de ses 
élèves et de ses collègues déplore que « c’est une position qui n’est pas appréciée et on me 
demande de me positionner très souvent, ou je dérange quand je ne veux pas me positionner, 
une petite pression » et cela, ajoute le même enseignant, est un élément qui empêche la 
collaboration. 
Il existe également une différence de style d’enseignement qui peut diviser les enseignants et 
ne permet pas par conséquent de rapprocher les points de vue pour pourvoir échanger sans 
heurts et quand la collaboration arrive à se mettre en place, elle se limite à de petits groupes 
« Chacun tient aussi à sa liberté à sa méthode de travail qui n’est pas nécessairement 
compatible avec  la méthode du collègue, il y en a ceux qui  travaillent sur un manuel. Là il y 
a un groupe qui se constitue  autour du manuel, la collaboration  va se faire autour du manuel 
et non pas  par rapport a l’équipe. Après y en a d’autres qui ont créé un produit, un manuel à 
eux c’est les créateurs qui vont se constituer en collaborateurs mais ce n’est pas une 
collaboration ouverte  aux autres.  Et puis il y en a ceux qui travaillent en individuel ».  
D’autres enseignants considèrent que la collaboration ne doit pas être imposée et réitèrent que 
son efficacité est tributaire de sa spontanéité. « Plus c’est spontané mieux c’est » corrobore un 
des enseignants. Cela n’empêche pas une autre enseignante de relever l’importance de la 
structuration et de l’organisation qui permettent d’ «être efficace dans l’intérêt des élèves, 
notamment pour la préparation aux examens finaux communs ». 
La prédisposition à la collaboration avec les collègues suppose donc au final un réel intérêt 
pour celle-ci. Autrement dit, il faut qu’elle soit d’une utilité pour l’enseignant. Le contexte 
favorable à la collaboration est un moteur pour la renforcer et cela suppose des conditions 
particulières relatives à un ménagement des sensibilités de chacun pour ne pas se sentir écrasé 
par le poids du groupe ou de son jugement. Un chef de file confirme cette idée en disant: « 
Encore une fois pour collaborer il faut de la confiance, il faut du temps, un rapport au pouvoir 
particulier, il faut la manière : avoir des compétences relationnelles pour le faire de manière 
que ce ne soit pas culpabilisant ou écrasant pour l’autre etc. Un réel intérêt à le faire à court 
terme. Il faut tellement de facettes et de conditions qui sont hors apprentissage et savoir ». 
Quant aux moyens indispensables pour réussir la collaboration, on a relevé chez les 
interviewés la nécessité d’avoir du temps pour le faire et du volontariat. C’est le cas des 
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enseignants qui ont relevé comme solution le recours à des plateformes collaboratives 
(comme un site internet, Moodle). Ce dernier moyen collaboratif ne peut pas non plus 
continuer si son alimentation régulière n’est pas assurée. Un enseignant qui était engagé dans 
un projet de collaboration avait expérimenté l’usage d’une plateforme internet avec ses 
collègues et affirme que « au début elle a été alimentée (..).  Et après tout, on a abandonné 
cette façon, peut être parce que ce n’était pas forcément un moyen qu’on a adopté, parce que  
ce n’est pas une manière actuelle de collaborer, je ne sais pas. Dans ce cadre-là finalement 
cette plateforme n’a pas pu être ». 
Il ressort des éléments ci-dessus que si la collaboration est nécessaire pour réussir des projets 
et résoudre des problèmes d’enseignement, il n’en demeure pas moins que la nature des 
rapports personnels entre enseignants et les qualités du chef de file sont autant de facteurs qui 
interviennent pour lui donner corps ou la renforcer. Le temps à disposition, l’efficacité, un réel 
intérêt, le besoin, le volontariat et l’engagement s’ajoutent comme éléments qui garantissent 
le succès des formes d’échange et de collaboration entre les enseignants. 
La direction du gymnase peut encourager la collaboration sans empiéter sur 
l’indépendance et la liberté des enseignants. 
En général, la direction du gymnase est responsable des activités pédagogiques et de la 
gestion de l’établissement. Elle s’occupe principalement de la surveillance de l’enseignement 
et du respect des plans d’études ainsi que de la coordination pédagogique.  
Si tel est le rôle de la direction d’après les textes et les règlements, les enseignants interviewés 
la perçoivent comme acteur principal pour l’encouragement de la collaboration entre les 
enseignants. Elle peut envisager des projets avec les chefs de files qui transmettent les 
recommandations à leurs collègues enseignants. Le cas des projets interdisciplinaires 
approuvés par le directeur du gymnase ou le doyen est un exemple qui revient souvent dans 
les interviews. A cet effet, et lors de la mise en place de la nouvelle école de commerce, 
l’administration a alloué un certains nombre d’heures de décharge pour ce type de 
collaboration. Ces heures de décharge permettent de dégager du temps pour les enseignants 
afin de venir à bout de ces projets. 
L’administration peut donc jouer un rôle d’encouragement de la collaboration en mettant à 
disposition des moyens financiers; c’est le cas de l’accord des heures de décharge pour des 
travaux faits dans le cadre de la collaboration entre collègues de la même file ou de files 
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différentes. A ce propos, la majorité des enseignants admettent que la direction du gymnase 
peut jouer un rôle en apportant des moyens en temps et en matériel sans pour autant imposer 
telle ou telle démarche de collaboration au risque d’être inefficace. 
Un des chefs de file relève également la valorisation de la collaboration par le Département 
(DGEP), notamment celle relative aux travaux de maturité en disant que « le département (la) 
voit d’un très bon œil tous les travaux de maturité interdisciplinaires »; il enchaîne non sans 
regret que les travaux interdisciplinaires malgré leur importance et leur multitude « sont 
extrêmement chronophages, apriori on a peu de temps à disposition. On évite ce genre de 
choses et elles restent marginales ». Donc le besoin en temps de décharge est crucial pour la 
réussite des projets collaboratifs et l’administration peut encore mieux faire à cet égard en en 
mettant à disposition des enseignants. Quant à savoir si des incentives financières doivent être 
à l’ordre du jour, une enseignante hésite avant de répondre : « pourquoi pas à condition que 
l’argent alloué soit bien affecté à la dite collaboration. ».  
Par ailleurs une autre partie des enseignants de l’échantillon de l’étude considère qu’il y a une 
tendance vers l’installation d’un excès de collaboration. Ils ont l’impression aussi qu’ « on va 
dans un sens technocratique, par nous imposer toujours plus de règles, tableau Excel de petits 
règlement internes et détaillés et ça va tuer complètement  la créativité et le souffle. ». Il 
réitère qu’il faut prendre «  le contrepied de cette idéologie hepenne (de la HEP) qui veut 
imposer de plus en plus de collaboration sans tenir compte peut-être d’autres valeurs de 
l’individualité ou de l’individualisme.». Ce qui selon eux tuerait la liberté et la fantaisie et 












Cette recherche a permis de sonder la thématique de la collaboration entre les enseignants du 
secondaire II dans un gymnase vaudois. Il en a résulté que la dite collaboration est un fait 
ancré dans la pratique quotidienne des enseignants. Elle leur permet de résoudre des 
problèmes liés à l’enseignement, que ce soit sur les plans pédagogiques ou didactiques. La 
mise en commun de ressources pour accomplir des projets disciplinaires ou interdisciplinaires 
est positivement perçue par les enseignants et participe d’un travail de socialisation et 
d’entraide spécifique à ce métier. Malgré ses aspects positifs, la collaboration n’est pas 
souvent structurée en comparaison avec d’autres secteurs professionnels privés ; les 
enseignants sont pour ainsi dire jaloux de leur indépendance et de leur liberté dans l’exercice 
de leur métier en classe. Les affinités personnelles, les qualités personnelles du chef de file et 
la dynamique qu’il peut insuffler ainsi que le rôle facilitateur de l’administration sont autant 
de facteurs qui favorisent la mise en place de la collaboration et son encouragement. 
Par ailleurs, cette étude souffre de certaines limites qui sont relatives à la nature exploratoire 
de la démarche qualitative et aux hypothèses qui l’ont orientée. 
Il existe d’autres facteurs qui peuvent avoir un impact sur la collaboration, en l’occurrence la 
taille du gymnase, les rapports de pouvoir, l’appartenance politique ou syndicale des 
enseignants et d’autres facteurs psychologiques liés à la personnalité des acteurs et leur vécu. 
La taille de l’échantillon est aussi insuffisante pour porter un jugement sur la portée de la 
collaboration et son étendue. Pour pallier à ces insuffisances, la combinaison d’une démarche 
qualitative et quantitative serait d’un apport pertinent quant à la réalité du phénomène étudié. 
En outre, la prise en compte de l’évolution dans le temps de cette pratique (étude 
longitudinale) avec, si possible, la participation à des séances de collaboration (recherche 
action) pourraient nous éclairer sur les facteurs clés de succès de la dite collaboration avec un 
éventail d’hypothèses bien élaborées à l’aune des questions posées. 
Etant donné que la thématique n’est pas très bien étudiée en Suisse, comme c’est le cas pour 
la collaboration dans d’autres secteurs économiques, il convient tout de même de creuser, au- 
delà des pures préoccupations sociologiques, la piste de savoir comment concevoir les formes 
de collaboration et les gérer (animer) pour qu’elles soient aussi bien attractives qu’efficaces 
pour les enseignants. Une telle étude, élaborée à l’aune des préoccupations des enseignants, 
serait d’une utilité pratique et pragmatique pour les personnes en charge d’animer ou de 
rassembler autour des thématiques du travail collectif dans les gymnases. La voie hiérarchique 
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n’étant pas toujours efficace, peut-être que le recours aux techniques de management 
(communautés de pratique de Wenger) pourrait défricher un champ non encore exploré par les 
spécialistes et les acteurs de l’enseignement. Par ailleurs, il est également intéressant 
d’analyser la collaboration entre les enseignants comme une forme d’apprentissage 
organisationnel qui concerne tout l’établissement scolaire à partir de l’hypothèse que les 
enseignants apprennent ensemble et que cet apprentissage n’est pas la somme de leurs 
apprentissages individuels. Tout un pan de littérature à cet égard reste à explorer et exploiter 
pour développer la recherche dans ce sens. 
Conséquences pour la pratique et la recherche académique 
Les rapports d’échange et de collaboration entre les enseignants de secondaire II étudiés dans 
le cadre de ce mémoire prennent diverses formes et se focalisent sur différents objets. La 
taxonomie de ce fait révèle la différenciation relative au degré de structuration. L’on parle de 
collaboration quand les rapports sont organisés autour d’un objectif final avec des moyens et 
des procédures claires sous la supervision du chef de file. Quant aux rapports spontanés entre 
enseignants, ils peuvent être rangés sous le vocable de la concertation et de l’échange. 
La collaboration sous l’égide du chef de file s’inscrit dans le cadre de son mandat vis-à-vis de 
la direction du gymnase et relève des textes de lois et des règlements gymnasiaux. Par contre, 
la concertation dépend des affinités disciplinaires et personnelles entre les enseignants ainsi 
que leur intérêt et leur besoin en rapport avec les thèmes abordés et les difficultés qu’ils 
rencontrent au jour le jour dans leur fonction d’enseignants. 
L’intérêt de l’étude de ce phénomène peut aussi être analysé à l’aune des développements de 
la littérature managériale plus que scolaire. Ainsi les formes d’échanges informels et 
spontanés entre les enseignants du secondaire II peuvent être considérées comme des 
communautés de pratique (Cdp) telles qu’elles ont été caractérisées par Wenger (1998). 
La Cdp selon Wenger et al. (2002) est « un groupe de personnes qui partagent une 
préoccupation, une série de problèmes, ou une passion sur un sujet et qui approfondissent leur 
connaissance et expertise dans ce domaine en interagissant continuellement ». 
Elles sont identifiées à travers trois propriétés que l’on présente comme suit : 
 
- L'entreprise commune (Joint Enterprise), comprise et renégociée continuellement par les 
membres. Les enseignants ont des préoccupations communes relatives au domaine didactique 
et de gestion de classe. Cette entreprise commune concerne, d’une part, tous les enseignants 
sur le plan de la gestion de classe et, d'autre part, les enseignants d’une discipline qui 
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enseignent la même matière ou échangent à propos des classes communes qu’ils prennent en 
charge. La dimension didactique peut nous renvoyer également à cette notion de communauté 
épistémique puisque les échanges entre enseignants d’une même discipline se focalisent sur 
des savoirs partagés ou complémentaires. La négociation du sens selon Wenger transparaît 
dans le cas de notre sujet puisque les enseignants, quand ils échangent de manière informelle,  
expérimentent aussi de nouvelles voies et discutent de l’efficacité de telle ou telle démarche 
pédagogique ou telle ou telle approche des objets d’apprentissage. Ce processus collectif 
permanent de négociation (Wenger, 1998) entre les membres, via le retour des expériences, 
améliore ce que Wenger appelle la pratique, et dans notre cas la pratique enseignante. 
 
- L'engagement mutuel des individus dans des actions dont ils négocient le sens les uns 
avec les autres et qui lient les membres au sein d’une entité sociale est généralisable à tous les 
membres. On a bien vu que l’échange entre les enseignants peut être bilatéral dans les salles 
des maîtres, la cafétéria ou par courriel, ou collectif en rapport avec les problèmes de gestion 
de classe ou en marge des réunions des files. Bien entendu l’intensité de cet échange et son 
étendue sont conditionnées par le besoin et l’intérêt des enseignants mais n’enlèvent rien à la 
pertinence de cet engagement qu’il soit formel ou informel. 
 
- Le répertoire partagé de ressources communes (shared repertoire) qui inclut des supports 
physiques, tels que des prototypes ou des maquettes, des routines, des mots, des outils, des 
procédures, des histoires, des gestes, des symboles, des concepts que la communauté a créés 
ou adoptés au cours de son existence et qui sont devenus peu à peu partie intégrante de sa 
pratique. S’il y a bien un domaine où l’utilisation de toutes ces ressources est bien manifeste, 
c’est l’enseignement. On peut relever à cet égard toute la palette des ressources pédagogiques  
ainsi que la pratique enseignante elle-même. La mise en commun de ressources est un 
phénomène qui revient souvent dans le cadre de notre mémoire et les objectifs sont en phase 
avec la mission de l’école et la gestion de la classe. 
L’intérêt de la confirmation de la collaboration des enseignants en tant que communauté de 
pratique dans le sens de Wenger met sur la scène la question de leur gestion ou de leur 
animation. Si la majorité des enseignants du secondaire II admettent l’importance de 
l’échange et son efficacité, ils ont exprimé tout de même leur réticence envers l’intervention 
de la direction du gymnase qu’ils perçoivent comme atteinte à leur liberté et leur 
indépendance. Une de pistes qu’il faudra explorer pour la bonne réussite de la collaboration 
est de relever dans l’œuvre de Wenger les principes de management ou d’animation de ce 
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genre de communauté. Les craintes des enseignants trouvent leurs réponses dans les postulats 
de base de Wenger qui font la collaboration ou de la communauté de pratique une « institution 
humaine » qui est, par définition, naturelle, spontanée et autodirigée. Sur comment guider une 
telle institution à se réaliser elle-même, à devenir « vivante », les auteurs relèvent les sept 
principes suivants: 
- Design pour l’évolution 
- Ouvrir un dialogue entre l'intérieur et les perspectives 
- Favoriser les différents niveaux de participation 
- Développer des espaces communautaires à la fois publics et privés 
- Focus on value 
- Combiner la familiarité et l'excitation 
- Avoir du rythme 
Cette piste requiert donc une autre recherche aussi bien qualitative que quantitative avec une 
continuité dans le temps d’observation pour suivre une expérience de collaboration et en tirer 
les conséquences. Les hypothèses du travail de Wenger seraient d’un apport aussi bien 
édifiant pour la recherche dans le domaine éducatif que pour la gestion efficace des formes de 
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Questionnaire d’entretien  
1- Qu’est-ce que la collaboration pour vous, comment la voyez-vous? 
2- Est-ce que les enseignants de vos gymnases collaborent entre eux? 
3- Quels sont les thèmes sur lesquels les enseignants de votre gymnase collaborent-ils ? 
4- Quels sont les endroits dans lesquels se passe cette collaboration entre les enseignants? 
5- Comment la direction du gymnase voit-elle la collaboration entre les enseignants? 
6- Quel est le rôle de l’administration dans la facilitation ou l’entrave de la collaboration? 
7- Quels sont les effets de la collaboration entre les enseignants? 
8- Quels sont pour vous les facteurs qui concourraient à une meilleure collaboration entre 
enseignants? 
9- Quels sont les résultats attendus d’une meilleure collaboration entre enseignants? 





















Méthodologie de recherche 
Recours à la méthode qualitative 
La nature de la question de recherche de ce mémoire justifie le recours à la méthode 
qualitative.  Elle a pour objectif d’explorer sur le terrain un nouveau thème, en l’occurrence la 
collaboration entre les enseignants du secondaire II dans un gymnase vaudois. En référence à 
la revue de littérature et aux entretiens préliminaires avec les enseignants du secondaire II, 
trois hypothèses de travail ont été dégagées pour baliser le chemin de cette recherche : elles 
concernent l’importance des relations interpersonnelles et du chef de file, le rôle de la 
direction du gymnase et enfin l’impact de l’objet (contenu) de collaboration sur le succès de 
celle-ci. 
Il va de soi que d’autres méthodes peuvent être actionnées pour bien sonder et analyser les 
différents contours de ce sujet mais les conditions académiques et d’évaluation nous ont 
astreints à l’usage de la méthodologie mentionnée ci-dessus. 
L’un des avantages de cette recherche qualitative est de permettre de produire des résultats 
inatteignables via la méthode statistique ou d’autres outils de quantification (Strauss et 
Corbin, 1990)1. Elle permet également de comprendre le monde social du point de vue des 
répondants, à travers des descriptions détaillées de leurs facultés cognitives et actions 
symboliques et par la richesse de sens associée à un comportement observable (Wildemuth, 
1993)2. 
La séparation entre le chercheur et le répondant est diminuée.  En abandonnant la critériologie 
positiviste (Jodelet, 2003)3, elle essaie de répondre aux exigences posées par les 
caractéristiques propres aux phénomènes humains. Ces derniers sont alors saisis dans leur 
configuration holistique (ensemble des dimensions du phénomène), naturelle (avec ouverture 
et sans rigidité) et dynamique (sans apriori théorique). On peut énumérer dans ce cadre 
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l’éventail des méthodes qualitatives en y incluant (Erickson, 1986)4 l’observation participante, 
l’ethnographie, l’étude de cas, l’interactionnisme symbolique et la phénoménologie ; on citera 
également, dans ce contexte, l’herméneutique. 
L’un des outils que l’on a retenu dans le cadre de ce mémoire est l’entretien semi-dirigé. 
 Entrevue semi-dirigée 
La collecte des données relatives à ce mémoire a été faite en utilisant l’entrevue semi-dirigée  
tout en veillant au respect des bonnes conditions de son déroulement.  Ce mode de collecte de 
données se présente sous forme d’interaction verbale entre le chercheur et le répondant, une 
interaction où chacun propose un stimulus en répondant aux questions ou en les posant. La 
parole est donc l’outil de communication le plus utilisé avec la narration.  Pour comprendre le 
phénomène étudié, l’on a préparé les questions et la démarche pour mieux recueillir les 
réponses des interviewés en rapport avec le sujet étudié. Pour mieux réussir les entrevues 
(Savoie-Zajc, 2000)5, l’on s’est bien préparé du point de vue conceptuel: lecture de la revue 
de littérature et synthèse des études sur le sujet traité. 
Se documenter sur le domaine de recherche a pour objectif d’en relever les thèmes et les sous-
thèmes à partir desquels l’on avait préparé les questions d’orientation pour recueillir les 
réponses pertinentes. Dans le cas de cette étude, les thèmes principaux recouvrent la 
collaboration entre les enseignants dans un gymnase du secondaire II: les différents objets de 
collaboration, les facteurs qui concourent au succès ou au blocage d’une telle collaboration et 
le rôle des acteurs ainsi que leurs perceptions… 
Sur le plan relationnel, les contacts préliminaires avec les répondants ont été engagés pour 
mieux leur expliquer le but de la recherche ainsi que les différents thèmes qui feront objet de 
la conversation ; cela permet également de mieux cerner la terminologie et de s’entendre sur 
un plan préalable de discussion. Les contacts préliminaires ont été faits par courriel ou en 
face-à-face pour bien présenter la thématique de la recherche et ses objectifs. Enfin, sur le 
plan matériel, les aspects techniques, environnementaux et temporels ont été pris en compte 
afin de réaliser les entretiens dans de bonnes conditions. Dans notre cas, tous les entretiens 
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avaient été réalisés dans une salle des maîtres du gymnase, à l’exception d’un entretien qui a 
eu lieu dans un restaurant loin du contexte du gymnase. 
 Analyse des données 
L’analyse des données recueillies lors des entretiens semi-dirigés avec les enseignants du 
gymnase en question s’est faite en suivant un certain nombre d’étapes. Les données sont 
organisées selon les thèmes importants dégagés lors des entretiens par les interviewés et 
ensuite classées d’après une grille de lecture pour éviter toute perte de temps ou de données. 
Cette grille se réfère aux résultats de la recherche dans la revue de littérature relative à notre 
thématique avec la prise en considération des hypothèses de travail. En effet, la revue de 
littérature traitant de la collaboration a permis de dégager trois hypothèses fondamentales. Ces 
dernières concernent l’importance des relations interpersonnelles et du chef de file, le rôle de 
la direction du gymnase et enfin l’impact de l’objet (contenu) de collaboration sur le succès de 
celle-ci. La structuration du matériel recueilli (entrevues transcrites en annexe) permet de 
réduire le biais du prisme personnel par rapport au sujet et de vérifier la confirmation ou 
l’infirmation des hypothèses. Enfin, s’impose l’interprétation des données en les confrontant 
avec la littérature académique en la matière pour en tirer les conclusions sur la collaboration 
















Annexe :Transcription d'une interview avec une enseignante du 
secondaire II (avril 2012): 
MT : bonjour madame KL, je vous remercie de m’avoir accordé cet entretien par rapport à la 
collaboration entre enseignants, c’est dans le cadre de mémoire HEP Lausanne. Alors la 
première question que je voudrais vous poser : c’est est-ce qu’il vous arrive de collaborer avec 
vos collègues enseignants et en quoi ça consiste ? 
KL : alors il y a deux types de collaboration: principalement je rencontre des collègues de la 
même file, de la file économie. On collabore principalement entre enseignants du même cours 
par exemple, on se passe pas mal de matériel, on s’échange des expériences. Et il y a une 
autre collaboration qui se fait avec d’autres collègues, en général pour mettre en place des 
projets comme par exemple justement une journée de formation sur le débat pour les élèves de 
première année où je collabore avec quelqu’un qui enseigne la biologie qui n’a rien avec  mon 
domaine d’enseignement. Mais oui… voilà. 
MT donc vous venez de parler d’échange de matériel pédagogique, didactique plutôt et 
d’expériences, est-ce que vous pouvez donner des exemples ?  
KL : alors on va s’échanger des feuilles d’exercices. Des diaporama, des feuilles de résumés 
par exemple pour un chapitre, des séquences didactiques complètes, on vous donne tout une 
partie de cours, tout est préparé, la préparation pour les élèves, le corrigé pour les maîtres.. 
Vraiment une séquence qu’on peut reprendre tel quelle. Et des tests aussi  pour pouvoir varier 
un petit peu les choses et oui je crois que j’ai passé en revue différentes choses. 
MT : est-ce qu’à votre avis les enseignants de la file sont dans cette dynamique de 
collaboration ou pas, d’après votre ressenti ou votre perception. On est bien dans la 
collaboration ou pas tout à fait ou moyennement ? 
KL : moi je trouve que dans notre file (...) on a un bon esprit de collaboration, y a quelques 
uns qui sortent un peu de cet esprit là, y a quelques personnes qui sont beaucoup plus 
individualistes...  mais si on demande on obtient de l’aide sans problèmes.  
MT : donc la tendance générale c’est la collaboration. 
KL : oui c’est ça dans notre file, dans les autres files j’ai entendu qu’il y a parfois selon les 
files beaucoup plus de tensions de difficultés ou justement, dans un file on m’a dit qu’il n y a 
aucune aide, et que pour un support il faut vraiment se débrouiller tout seul  
MT : très bien, comment ça se passe pour ce qui est du formel et de l’informel est ce que vous 
pouvez un peu détailler là-dessus ? La collaboration entre collègues, est-ce que ça se décide 
avant ou bien ça reste spontané ? 
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KL : y a beaucoup plus de spontanéité que d’organisation. On a peu de séances organisées où 
on fait la coordination ou on regarde, on parle des programmes, des objectifs à atteindre, on a 
séances très générales et après c’est vraiment de manière informelle que l’on s’adresse à un 
collègue ou un autre parce qu’il a des classes parallèles que les mêmes programmes, chacun 
en fait s’organise selon ses besoins, y a pas de formalisation. Les chefs de files n’ont pas 
voulu formaliser ce genre de collaboration car ça occasionne des séances supplémentaires qui 
alourdissent beaucoup l’emploi de temps qui sont pas forcément nécessaires pour le travail 
MT : ok donc on vient de distinguer entre ce qui est spontané et ça dépend selon vos termes 
des besoins des enseignants et puis aussi la volonté de chef de file de ne pas structurer de 
manière rigoureuse la collaboration, à votre avis qui est-ce qui pourrait donner plus de 
résultat, la démarche spontanée ou la démarche formelle ? Parce qu’il y a quand même une 
démarche formelle pour préparer les examens etc. les tests communs 
KL : c’est vrai que moi à mon avis je trouve que c’est bien d’avoir un peu plus de 
formalisation, c’est vrai qu’idéalement on devrait se coordonner d’une manière un petit peu 
plus précise sur le programme, quand est fait telle matière ou tel chapitre, je trouve que c’est 
bien pour les élèves qu’on coordonne les travaux écrits entre plusieurs classes parallèles. 
Parce que comme ça on aurait des objectifs similaires à atteindre pour plusieurs matières et 
mieux préparer les élèves à mieux préparer l’examen final.  
MT : d’accord ok: ça c’est vraiment une image idéale que vous avez de la collaboration 
formelle, c’est pour atteindre des objectifs sur la plan didactique et sur le plan des élèves. 
KL : oui.  
MT : maintenant il y a une question relative à.., vous avez distingué entre ceux qui collaborent 
et ceux qui ne collaborent pas. Qu’est ce qu’on pourrait faire pour que ceux qui ne collaborent 
pas s’y mettent, qu’est-ce qu’on peut faire ? 
KL : alors nous avons un collègue qui ne collabore pas, c’est vrai qu’il travaille d’une manière 
exemplaire, j’apprends beaucoup à travailler avec lui, mais lui il a un esprit qui fait qu’il veut 
faire son travail mais pas à perdre de temps dans des séances à des réunions et à tout ça, je ne 
sais pas, c’est vrai que je ne trouve pas de solutions pour cette personne, pas de solution à 
proposer pour agrémenter sa collaboration  
MT : donc autrement dit, peut être qu’il n’en a pas besoin.  
KL : voilà surtout qu’il n’en a pas besoin. C’est vrai que j’ai aimé l’expérience où y a pas 
longtemps on enseignait un nouveau programme et en parallèle avec un collègue et tout d’un 
coup il essayait de se coordonner avec cette collègue et qu’il y a eu un changement dans ce 
sens là. Peut-être que de commencer quelque chose de nouveau pour lui c’est une ouverture 
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pour la collaboration, alors comme il a pas mal d’expérience, qu’il a un matériel qui est déjà 
fait il a pas forcément envie de le donner tout simplement. 
MT : d’accord j’ai posé la même question à un collègue et il m’a répondu que oui y a parfois 
des personnes qui ne veulent pas échanger car ils ont considéré qu’ils ont passé du temps à 
préparer leur matériel et qui se disent pourquoi je donnerai mon matériel alors que j’ai passé 
beaucoup de temps à le préparer. Donc il y a des tendances un peu individualistes qui se 
renforcent quand on a notre matériel entre guillemets. 
KL : oui 
MT : d’accord. 
Alors ça c’est le point de vue d’un collègue. Est-ce que par rapport à la direction ou les 
autorités administratives, qu’est ce qu’elles pourraient faire pour renforcer la collaboration et 
est-ce qu’elles ont un rôle à jouer  dans ce sens ? 
KL : dans ce cas pour renforcer la collaboration il faudrait l’imposer, pour l’imposer il 
faudrait rendre les choses officielles, peut-être que ça pourrait passer par un cahier de charges. 
C’est vrai que le cahier de charges est actuellement en discussion, et c’est vrai que le cahier 
de charges on pourra mettre qu’il ya une collaboration, qu’on peut réaliser, ma foi les 
modalités sont toujours un petit peu de l’initiative de chacun c’est plus difficile à mettre en 
place. 
MT : est-ce que ça suffit de dire que formellement on va collaborer pour que cette 
collaboration suivrait d’après votre expérience, est-ce qu’il suffit qu’on le dise sur le plan 
officiel, qu’on l’impose pour que ça donne des chances pour que ça marche ou bien ? 
KL : je ne pense pas que ça changerait quelque chose  parce que si quelqu’un n’a pas envie de 
collaborer il va rester dans son coin, il va peut être discret et échapper à cette collaboration.  
MT : ce qui nous renvoie à la question de départ, quelles sont les motivations pour que 
l’enseignant collabore si on veut faire un peu le panorama des motifs. Qu’est-ce qui fait que 
moi je collabore avec les autres, ou les autres avec nous ? 
KL : alors quand on est en début de carrière la collaboration nous soulage de la masse de 
travail de préparation que l’on a à faire et puis d’un autre coté la collaboration nous offre de 
voir les choses sous un autre angle et d’améliorer notre enseignement et moi je trouve que le 
plus important c’est que ça marche bien avec les élèves parce que c’est le but qui est 
recherché, quand un cours ne marche pas et qu’on a de la peine à le faire différemment, le 
travail de quelqu’un d’autre nous permet une ouverture à l’amélioration. Moi je pense qu’à 
deux on est très fort. C’est du travail qui va mieux répondre aux besoins des élèves. 
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MT : donc c’est un travail qui permettrait de casser les routines et une ouverture sur une 
manière de faire. Donc pour vous avez l’impression que ça marche car on attend toujours un 
résultat ? 
KL : oui parce que quand vous allez demander de l’aide à un collègue, alors à ce moment là 
ça offre un plus, on essaie.. Et puis parfois on fait une fusion d’une partie qu’on a avec celle 
d’un autre collègue, c’est rare que je reprenne tel quel le matériel de mes collègues parce que 
quand ça m’arrive je me suis pas senti à l’aise dans la façon de présenter les choses et de 
fonctionner, donc j’ai du modifier les choses pour que ça me convienne. 
MT : Parce qu’il y a aussi un savoir-être quand on élabore un matériel. Très bien maintenant 
on pourrait passer à un autre élément et qui est relatif à l’objet de la collaboration. On a parlé 
jusqu’à maintenant de tout ce qui est didactique, est-ce que la collaboration entre collègues ne 
touche pas aussi d’autres aspects surtout quand il y a un problème de gestion de classe etc. Y 
a pas que la didactique ? 
KL : c’est vrai aussi quand on a des maitrises de classe qui sont turbulentes ou des problèmes 
au niveau de la gestion de la classe, c’est vrai qu’on peut s’adresser là un petit peu à tout le 
monde autour de soi  pour poser sa problématique et demander ce qu’on peut faire dans un cas 
comme ça et de trouver des idées, c’est vrai que chacun a des méthodes des fois ingénieuses 
auxquelles on n’aurait pas pensé et c’est vrai que ça c’est très profitable d’échanger sur les 
difficultés avec des élèves ou des classes  
MT : donc là dans ce cas, ça se passe pas dans un cadre formel mais dans la salle des maîtres 
ou par email je ne sais pas comment ça se passe pour vous ? 
KL : informelle, on se croise on discute et on parle de ça. Majoritairement informel et puis 
autrement il y a les conseils de classe qui sont propices à poser les choses, tous les 
enseignants d’une classe sont là et parfois lorsqu’il y a des problèmes il y a des conseils de 
classes extraordinaires parce que moi si j’ai des problèmes avec des élèves , je m’adresse au 
conseil de classe et je leur dis : j’ai des difficultés ça va pas, et souvent il se trouve que 
d’autres collègues ont des difficultés et l’année passée on a eu une deux fois des réunions 
parce que les élèves de la classe étaient vraiment difficiles et il fallait qu’on s’accorde sur 
notre attitude et qu’on se laisse pas marcher sur les pieds par les élèves qui prêchaient le vert 
pour le bleu. 
MT : d’accord ça c’est une partie  pour la gestion de classe qui est informelle, ça porte aussi 
ses fruits et peut aboutir à des décisions. 
Maintenant j’aimerai bien qu’on parle si vous le voulez bien de la question du genre. 
Selon vous les femmes collaborent plus ou moins par rapport aux hommes ? 
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KL : j’ai l’impression d’avoir plus d’échange avec les femmes qu’avec les hommes, mais en 
fait j’ai découvert que les hommes sont tout à fait prêts, il faut plus pas formaliser mais leur 
demander. 
En fait les choses ne se font pas naturellement avec les hommes, alors que ça se fait 
naturellement avec les femmes. Voilà ça c’est la différence que j’ai ressentie par rapport à la 
collaboration avec les hommes. 
MT : Mais le postulat est que les femmes collaborent plus que les hommes.  
KL : c’est  l’impression que j’aie mais je me suis jamais posé la question sous cet angle là en 
me disant  si les femmes collaborent plus que les hommes. 
C’est vrai qu’expérience faite, j’ai eu plus de collaboration avec des femmes qu’avec des 
hommes.  
MT : très bien hehe  
KL : On a aussi toujours nous de notre coté une problématique, on beaucoup d’autres choses à 
assumer et on doit avoir des qualités organisationnelles importantes et ça ça passe aussi par la 
collaboration en vue d’améliorer notre qualité de vie  
MT : est-ce qu’on pourrait avoir une idée sur les facteurs qui pourraient bloquer ou entraver la 
collaboration.  
KL : moi je pense que on peut ne pas apprécier quelqu’un ou c’est vrai que y a peut être des 
personnes a qui je ne demanderai pas forcément leur matériel parce que je vois leur style et je 
sais que ça va pas me correspondre et que ça va pas me convenir, donc je vais pas inciter la 
collaboration avec cette personne là  
Moi j’ai l’impression qu’il y a un coté. On revient de nouveau avec des questions du genre, 
parce que nous les femmes on a plus tendance à exprimer nos émotions, à être plus 
expressives et les hommes peut-être moins et ça ça fait aussi au niveau relationnel des 
difficultés pour entrer en contact et puis établir aussi une certaine relation que ce soit d’amitié 
ou de collaboration, de confiance et tout ça.  
MT : donc amitié, confiance. C’est des aspects interpersonnels quand ils sont positifs, bien 
construits dans ce sens ça peut marcher. Alors que dans le cas contraire c’est très difficile. 
MT : reste une dernière question, quels seraient les facteurs ou les moyens que devraient vous 
fournir l’administration pou stimuler la collaboration à part l’injonction formelle dont on avait 
parlé tout à l’heure. 
KL : moi je trouve que la direction impose certaines choses peut rigidifier un peu les éléments 
parce que quand l’information passe de la direction au chef de file, et du chef de file aux 
enseignants ça prend du temps alors qu’est-ce qu’il nous faut un manuel comme ci un autre 
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comme ça. des fois il faut quand même avoir une certaines réactivité ou une facilité 
d’adaptation par rapport a des moyens d’enseignement a des  livres a des manuels a des 
supports dans des délais relativement rapides car parfois on a pas dans le manuel le bon taux 
de TVA et la direction n’est peut-être pas aussi sensible a certains éléments pratiques de 
l’enseignement. Mais d’un autre coté, je trouve que d’avoir une ligne parce qu’au final les 
élèves ont un même examen et pour les questions de crédibilité avec l’extérieur c’est mieux 
de faire comme pour la France des examens communs pour le canton de Vaud, parce qu’on y 
est sensé faire le même programme, de faire un même examen de biologie en fin de l’école 
obligatoire on pourrait avoir un examen cantonal ça veut dire qu’en amont il faut mettre en 
place certains règles par rapport à l’utilisation de livre, manuels, supports de cours pour 
l’atteinte d’un certains nombre d’objectifs à atteindre. 
MT : et pour les moyens financiers ? 
KL : je me suis jamais posé la question sous cet angle là. J’ai jamais envisagé qu’on pourrait 
aller nous rémunérer pour la collaboration, mais c’est vrai qu’il y a que quelque part, on se 
plaint des choses supplémentaires à faire dans notre travail, c’est vrai que ça pourrait être une 
motivation mais il faut vraiment que ça soit utilisé pour ça et pas pour autre chose, profiter de 
l’argent sans qu’il y ait réellement de collaboration. Il faudrait vraiment aller vérifier si la 
collaboration a eu vraiment lieu et pas autres chose. 
MT j’arrive à ma dernière question, est-ce qu’il y a quelque chose que j’aurai pu vous 
demander sous forme de question par rapport à ce sujet et que j’ai oublié? 
KL : la collaboration est enrichissante au niveau personnel, ça crée des liens, ça renfonce des 
liens et on arrive à construire de belles amitiés  
Perspectives d’avenir, elle est essentielle la collaboration c’est cette matière qu’on va pouvoir 
donner le meilleur à nos élèves c’est en collaborant parce que si chacun de son coté doit 
réinventer la roue franchement pourquoi pas mettre son énergie au petit plus de chacun à la 
roue pour la faire tourner mieux . 










Les enseignants dans leur travail quotidien, développent des formes d’échange et de partage 
de leurs savoirs et de leurs pratiques. Cette collaboration prend diverses formes et varie du 
simple échange, en passant par la concertation jusqu'à atteindre la collaboration avec ses 
aspects organisationnels et structurés. Ce mémoire, à travers une démarche qualitative 
exploratoire, analyse la perception de la collaboration entre les enseignants du secondaire II 
dans un gymnase vaudois. Les enseignants du secondaire II ont en général une perception 
positive de la collaboration et considèrent que les affinités personnelles ou disciplinaires 
concourent à la mise en place de la dite collaboration. Cette dernière peut être formelle et 
structurée ou informelle et spontanée, et couvre des domaines didactique ou pédagogique. Les 
enseignants qui collaborent sont ceux qui y trouvent un intérêt ou une réponse à un besoin 
pressant dans les domaines cités ci-dessus, sans oublier les considérations de reconnaissance 
et d’estime de soi. D’autres facteurs viennent entraver la collaboration notamment les rapports 
au pouvoir et au savoir ainsi que l’individualisme du corps enseignant. Si les enseignants 
reconnaissent à la direction de l’établissement un rôle de support à la collaboration à travers la 
mise à disposition des moyens en temps et en matériel, il n’en demeure pas moins qu’ils 
tiennent à leur liberté et indépendance dans l’exercice de leur métier. Le chef de file joue 
également un rôle d’animateur et de facilitateur de l’entreprise de collaboration de par son 
statut dans l’établissement et ses rapports spécifiques avec les enseignants. 
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